
변호사의법률서

비스를이용해본소비자라면한번쯤변호사

과오로인한불만과피해를경험했을것이다. 사회가복

잡해짐에 따른 법적 분쟁이 증가해 변호사에 대한 사회

적기대가크다. 

변호사의 책임에 대한 강조에도 불구하고 알선 비

리·수임료과다·횡령등법률소비자의이익을침해하

는변호사의직무상과오가발생하고있다. 변호사가위임

받은사건의소송수행과정에서단순한착오·법률지식

의부족·불성실등으로손해를끼쳐의뢰인이변호사를

상대로손해배상청구소송을제기하는사례가증가하고

있다. 변호사의불성실한변론에대해위자료를인정한하

급심판결을소개한다. 

K변호사는 91년 7월경 간통죄로 고소를 당한 Y로

부터이혼청구소송의소송대리를위임받고수임료로

3백만원을 받았다. K변호사는 Y로부터 부정 행위를 청

구원인으로하여제기된소송대리를위임받고도청구

원인 사실을 모두 부인하는

내용의 형식적인 답변서

를1회제출하고5차례의

변론기일중한차례

만출석해답변서

만을진술했다. 

나머지 4차례는 출석하지도

않아이혼청구소송에서

결정적인증언을한상

대편 증인에 대하여 반

대 신문도 하지 못해 패

소, Y는이혼당했다. 이에Y는K변호사에게이혼으로입

은정신적손해를배상할책임이있다고소를제기했다.    

서울민사지방법원은“소송 대

리를 업으로 하는 변호사가 일반인

으로부터가사사건등의소송대리

를위임받은경우사건을면 히숙지하고소송에성실

히 임함으로써 의뢰인의 공정한 재판에 대한 기회나 기

대를보호해야한다. 

또한의뢰인의손해를방지하는등전문적인지식과

경험을갖춘자를표준으로한선량한관리자로서의주의

의무내지성실하게직무를수행할의무가요구된다”고하

면서“K변호사는선량한관리자로서의주의의무에위반

한소송수행을한이상이로인하여소송결과와는상관

없이Y가정신적고통을받았을것임은명백하므로K는이

를금전으로배상할의무가있다”고판시했다. 

위자료의 범위는 의무 위반의 형태·수임료·이혼

에따른재산분할결과등을고려해 4백50만원을배상

하라고판결을내렸다. 

변호사를 상대로 소를 제기한다는 것은 쉽지 않다.

실제변호사과오를인정한판례도그리많지않은현실

에서 변호사의 불성실한 소송 수행으로 사건 의뢰인이

입은 정신적 고통에 대한 위자료를 지불하라는 판결은

주목할만하다. 

앞으로 변호사 과오 소송이 점차 늘어날 전망이다.

이제는 변호사 과오도 소비자 문제의 한 유형으로 접근

하여 변호사의 법률 서비스로 인한 소비자의 피해에 적

극적으로대처해야할것이다. 
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